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トー マス ●リー ド (ThOmas Reid)とその 「常識哲学」 (The Phi10sophy of Common
Sense)は,一時かなりの影響力をもったようであるが,特に J,S,ミルの功利主義以降急速に衰














まず, リー ドの基本的立場と,それに基づくモラル・ センスの立場の批判を,なるべくリードに
そって確認していく。
改めて述べるまでもないが, リードの常識への信頼は実に絶大である。 リー ドによれば,あらゆ
る知識のよって立つ究極原理,すなわち第一原理 (the arst principles)は,すべてこの常識に
よらなくてはならない。例えばあの複雑な天文学でも結局はわれわれの単純な視覚の上に成 り立つ




A.Grave:The Scottish Philosophy of Common Sense,P.255ff
Raphael:The Moral Sense.p.146
山はならないというのである。ことが人間の行為に関する場合は,常識のか わゝる領域は更に広 く,
そこでは哲学者であろうと普通の人であろうと全 く等 しく, ことの善悪を判断出来るのであって,
そこに学問の介入する余地はない。勿論,学問が一切不要だというのではないが,平明な道徳の事
実とはほど遠い,いわゅる道徳の理論 (Theory of Morals)など何一つ知らなくとも,人は十分














リー ドのしばしば強調するところである。 リー ドがわれわれの常識,道徳的判断の普遍性をい ,ゝ
学の有無を問わないといっても,それは既に「十分にもののわかる年齢に達した,一人前の大人「







































































体から来ることでもあった。 リードはわれわれの行為の原理 (prinCiples of action)を三つの階
層に分け,最下層にわれわれの意志にか＼わらない全く機械的な原理 (mechanical principles
of action)として本能や習慣を置き, その上に,勃物的原理 (a?mal principles of action)
として種々の欲求や感情を位置させ, それらの最上位に理性的原理 (ratiOnal principles of
action)として,われわれの全体的な善 (Our g00d On the whole)を図るもの, と｀わば自愛あ




















































″クJ/2げ蒻2gd),絶対的適合性に (ね ιル ,んοカルカカ奮∫)反して行為することなどであるが,私と








l121 Essays on the htellecmal POwers of Man,p.557(The M・1,T,Press)(以下 IntellectualPowers.と略)
10 ib.Active POwers,p.232
(1)Active Powers,P,472






ったわけである。ヒュームによれば, 総じて悪徳は,「事実」 (matter Of fact)にあるのでは
ない。例えば, 殺人の大罪をいくら調べても, そこに見られるのはせいぜいその行為の情緒, 動



















ってよいであろう。 リー ド自身, ヒュームのその問題の箇所,すなわち, これまでの倫理学はすべ
て,はじめ「ある」について述べて来ながらいつの間にかそれが「べき」に変っていて,不可解で
ある。「べき。べきでない」 (Ought Or ought not)は,「ある。ない」 (iS and is not)と
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中心として極めてきびしいものであったのに反し, リー ドのそれは主にヒュームであり, しかもそ
の感情の面に対してゞあって,グラスゴー大学の先任者ハチスンに対しては極めて控え目な批判に




く同じものを意味しているのだろうか。 そうではなぃであろう。 リー ドが「直覚的に」というと
き,先にもふれたように,それは「直接的に」と全 く同じ意味であり,何よりも,道徳的区別は論
















1ntellectual Powers, p. 726
ib, P, 569
cf.D,D.Raphael:The Moral Senset p.173f














的善を図るもの」つまり自愛も合まれているわけで, リー ドはそれを「実践的理性」 (praCtiCal





的判断なのである。ところが, このような道徳的能力の実践性の強調は, もともと,モラル・ セン
スの立場のものであり,特にヒュームのものであったのである。たゞ,それが,感情をおいて外に
はないとするわけであるけれども,モラル・ センスの立場とリードとのこの点の関連も軽視されて












Active POwers. p. 468:
ibo p. 203




































Actlve Powerst p. 237
ib.p.248









もっとも,先に一言 したように, リー ドにおいてその根本の「直覚」の概念に多少のあいまいさ
のあることは認めなくてはならない。ラフアイルはそこを突いたわけであるが,彼はそこから, リ
ー ドは結局,個々 の行為の工邪を見るモラル ●センスと,道徳の究極原理を認識するあくまでも理
性的な直覚とを混同していると指摘することになったのである。(?)ラフアイルは, リー ドにハチ




ー ドは果して,全く致命的なほどに混同し,矛盾を犯 しているので あ ろ うか。そうではないと思
う。
問題はむしろ, リー ドの道徳的判断,ひいては道徳的真理そのものの性格にあるのではなかろう
か。 リー ド自身によって明白にいわれているわけではないけれども,思うに, リー ドは,道徳的真















Active POwers, P. 248
D.D.Raphaeli The Moral Sense.P. 172ff






































tむ Active Powers,Essay V.chapi
l121 1ntellectuaI Powers,P.725
Qo D.D.Raphael:The MoraI Sense,P。172 S.A.Grave:The ScOttish Phi10sOPhy Of COmmon
Sense. P。240































の道徳 (eternal,immutable morality)を確信しているのである。従ってそこから, 種 々の面
p.603-4










る。勿論, リー ドは全 く例外だというのではない。「われわれの自然的能力のまことの命令は,神
の声 (VOice Of God)であり,神が天よりあらわにしているものなのである。 従ってそれが当て
にならないということは,神が真実を偽ったとすることである」(18)とし,信仰なしに徳の完成は
あり得ないとしたシャフッベ リー を高 く賞賛するとき,(19)道徳の根底は神であることは疑う余地
もないが,たゞ , リードの場合,モラル・ センスの立場ほど,直接的に神の権威に訴え,そこに救
済を求める必要はなくなったのではあるまいか。義務がかなり形式的だとすれば,それだけ,ギャ
ップも少ないであろうから。実際,神の声,神の権威は余り表面には出ず,代って,理性の権威,
理性的人間の権威,常識の「 自明性」が大きく前面にあらわれているのを見る。道徳は, リー ドに
あって,モラル・センスの立場よりもはるかに独立しているという印象は否めない。
























こには何らのオ リジナリティもないとか, リー ドの立場はバ トラーに極めて近いもので,モラル・





えて探れば,実は, シャフッベ リー ,ハチスン,バトラーすべてに存するはずのものであったとい
ぇょぅ。(2)例えば,有機的全体の秩序において自然を見,その根本原理ともいうべき良心を「反







能と感情を前提 し,正当化の理由 (justifying reasons)はモラル・センスを前提する」(1)とい
われ,単なる自然的感情とは全 く異質の,道徳独自のはたらきがとらえられているのである。人格
的な完成の美がいわれるときはいうまでもなく,単なる感じではあり得ないはずである。






cf. Lo Stephen:History of English Thought in the Eighteenth Century,Vol,II.p.62
11. Moskowitz:Da母 ヽloralische Beurteilungsvermδgen in d  englischen Ethik von Hobbes
bis JOhn Stuart こヽilI. S, 97
拙稿「MOral Senseの一考察」 (日本倫理学会「倫理学年報」第十四集)参照
cf.R.L.Brett:The Third Earl o£Shattesbu y. p.81
F`Hutcheson:11lustrations upon the Ⅲ江oral Sense.弓(BritiSh Moralists,Vol.I.p.404ぅ
Fo Hutcheson:Inquiry concerning ⅢIoral Cood and Evil,p.272(London)
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それをしたのが, リー ドであったといえる。 リー ドは,モラル・センスの立場を全体的に大きく
容認しつ ,ゝその問題点をよく見,モラル・センスの中から一種の平衡感覚ともいうべき,かなり















たのであった。 リー ドも必ず しも例外ではないが,たゞ , リー ドは,「義務の法則」としての自然
法と「物質の運動の法則」としての自然法とを明確に分離し,例えば次のようにも述べている。「
こ でゝいっておかなくてはならないことは,まさしく自然法と呼ばれる二種類の法則があるという
こと,そして, それらは混同されてはならないということである。 道徳の自然法 (moral laws



























る程度は,ハチスンでもいえることである。たゞ, この立場では, リー ドのようにその二つの世界
の分離が必ずしも明確でないところから,多くの混乱もまた,生じて来ているわけである。
これと関連して,「福徳の一致」についてふれておかなくてはならない。はなはだ注目されるこ
とに, リー ドにおいて, このように道徳はわれわれの自然的傾向性の世界と明確に分離されなが
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るところから,快楽主義など,いろいろと批半Jされることにもなったわけである。シャフッベ リー ,
ハチスン,バトラーそれぞれニュアンスは異るけれども,何らかの混同は否定され得ない。これに
















Ho Mosko、vitzt op. cit, S. 89
cf.A.C.Ewing:Second Thoughts inこヽoral Philosophy. P, 33ff

